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Wstep

A. Smith, FA. Hayek, M. Friedman dostrzegali zwiazek miedzy wolnoScia poli-
tyczng i gospodarcza a wzrostem bogactwa i dobrobytu narodu, ale byly to sady
aprioryczne, niepoparte badaniami empirycznymi. Uznawali, Ze wolnoS¢ jest na-
turalng cecha cztowieka, a panstwo dziatajace praworzadnie ma umozliwi¢ efek-
tywne korzystanie z niej (Szarzec 2013). Zaden z tych ekonomistow nie miat od-
powiednich narzedzi do ,,mierzenia” wolnosci politycznej i ekonomicznej. Prace
nad ich miernikami, ktére prowadzone sg od lat 70. XX w. w przypadku wolnoSci
politycznej i od lat 90. w przypadku wolnoSci gospodarczej, maja wielkie znacze-
nie dla rozwoju ekonomii i formowania pogladéw na temat roli i pozadanych cech
instytucji pafistwa w gospodarce.

Problemem podjetym w artykule jest pytanie o relacje przyczynowa pomig-
dzy wolnoScig gospodarczg, polityczng (demokracjg) a wzrostem gospodarczym
w krajach transformujacych si¢. Problem ten jest poruszany w literaturze przed-
miotu, jednak badan empirycznych jest stosunkowo niewiele, a takze nie zawsze
wykorzystywano dostepne wskazniki wolnosci politycznej i gospodarczej. Ponadto
uplyw czasu sprawil, ze dysponujemy znacznie dtuzszymi szeregami czasowymi,
co przy tego rodzaju badaniach jest szczeg6lnie istotne. Kraje transformujace si¢
faczyt ten sam system polityczny i gospodarczy, ktory byl tez przyczyna ich pro-
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bleméw. Transformacja postsocjalistyczna byta zaréwno zmiang polityczng (od
systemu autorytarnego do demokratycznego), jak i gospodarcza (od gospodarki
centralnie zarzadzanej do gospodarki rynkowej oferujacej znacznie wigcej wol-
nosci gospodarczej). Ponadto transformacja stanowita tzw. quasi-naturalny eks-
peryment (Acemoglu i in. 2005) i dlatego tez badanie relacji migdzy wolnoScia
polityczng i gospodarczg a wzrostem gospodarczym w tych krajach wydaje si¢
uzasadnione. Pojawia si¢ wiec pytanie, jaki jest wptyw wolnosci politycznej i go-
spodarczej na wzrost gospodarczy i czy doSwiadczenia tych pafistw potwierdzaja
ustalenia, ktore pojawiajg sie w literaturze przedmiotu w odniesieniu do krajow
rozwini¢tych.

1. Przeglad literatury

1.1. Demokracja

Znaczenie ustroju politycznego — demokracji czy dyktatury — dla dobrobytu kraju
jest przedmiotem zainteresowania od bardzo diugiego czasu. Z punktu widzenia
wolnego czlowieka ustrojem, ktory oferuje mu wolnoS§¢ polityczna, jest demokra-
cja. W pismach ekonomistow ten system pojawia si¢ jako pozadany, cho¢ wskazu-
ja oni na uwarunkowania wyksztatcenia si¢ i rozwoju demokracji w zaleznosci od
poziomu rozwoju gospodarczego kraju. Na zwigzki migdzy demokracjg a gospo-
darka zwracano juz uwage w XVII w., kiedy nowoczesna demokracja dopiero si¢
formowala, a przyrosty dobrobytu byly niewielkie. Pojawily si¢ wowczas dwa kon-
kurencyjne spojrzenia na zwigzki mi¢dzy demokracja a gospodarka. T. Hobbes
(1651) w Lewiatanie wypowiadal si¢ negatywnie na temat demokracji. Twierdzi,
ze rzady wigkszoSci tatwiej ulegaja wplywom réznych grup intereséw, ktére nie
kieruja sie¢ w swoich dziataniach dobrobytem catego spoteczefistwa. Wyzej cenit
wiec rzady autorytarne uwazajac, Zze w interesie panujacego jest dbanie o dobro-
byt poddanych, co zapewnia bogactwo, sit¢ i bezpieczenstwo panstwa. Z takg po-
zytywna oceng wiadcy nie zgadzat si¢ J. Harrington (1656, 1992), wedtug ktorego
to wladnie panujacy dazy do wzbogacenia si¢ kosztem swoich poddanych i dlatego
nalezy konstytucyjnie ograniczy¢ jego wtadze. Tam, gdzie T. Hobbes widzial utom-
nosci rzadu wigkszosci, tam J. Harrington widziat sit¢ demokracji w ograniczaniu
wtadzy panujacego. Pierwszy z nich wskazywal wigc na naciski grup interesow,
a drugi — watpit w dobre intencje wiadcy.

Wraz z wyksztalceniem si¢ gospodarki kapitalistycznej, zaczeto analizowad
zwiazki mi¢dzy demokracjg a kapitalizmem. Rozwazania koncentrowaly si¢ wokot
dwoch watkow. Po pierwsze, jakie warunki sprzyjaja przyjmowaniu i upowszech-
niania si¢ systemu demokratycznego, i po drugie — jak demokracja wplywa na
dobrobyt (wzrost gospodarczy). M. Weber uwazal, ze demokracja i kapitalizm sa
wynikiem unikalnego splotu warunkow, ktore zaistnialy w Europie Zachodnie;j.
Wsrod nich wymienial protestantyzm, kfadacy nacisk na odpowiedzialno$¢ jed-
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nostki (Lipset 1959). Podobnie postrzegal to J.A. Schumpeter, wedtug ktorego
demokracja jest produktem kapitalizmu, ale jednocze$nie kapitalizm i demokra-
cja wspierajg swoj rozwdj (Glapinski 2003). EA. Hayek (1944) zwracat uwagg, ze
kapitalizm jest warunkiem koniecznym wystepowania demokracji, a upowszech-
nienie si¢ pogladoéw kolektywistycznych nieuchronnie prowadzi do jej destrukgji.
M. i R. Friedman (2006) podkreslali zwiazki migdzy wolnoscig polityczng i eko-
nomiczna. Wedtug nich ograniczenie wolnoSci w jednej dziedzinie zycia z duzym
prawdopodobienstwem doprowadzi do zmniejszenia jej zakresu w pozostatych
dziedzinach. PodkreS§lali, ze wolnoS¢ gospodarcza jest zasadniczym warunkiem
wolnosci politycznej?.

S. Lipset (1959) postawit hipoteze — wywodzac ja od Arystotelesa — ze warun-
kiem koniecznym prawidiowego funkcjonowania demokracji jest pewien poziom
dobrobytu. Biedne spolfeczefistwa ulegaja bowiem hastom gloszonym przez de-
magogoéw, a w takich warunkach demokracja nie moze si¢ utrzymaé. Powszech-
nie odczytywano to twierdzenie jako wskazanie, ze przejScie do demokracji jest
efektem wzrostu dobrobytu i przyjmowano jako jeden z niewielu pewnikéw w na-
ukach spotecznych (Burkhart, Lewis-Beck 1994), albo —jak stwierdza L. Diamond
(1992, cyt. za: Hyden 2003) — jako jeden z najsilniejszych i najlepiej potwierdzo-
nych zwigzkow>. Jednak zdaniem Przeworskiego i in. (2009) demokracja nie jest
skutkiem wzrostu dobrobytu. Pojawienie si¢ demokracji jest egzogeniczne, ale
w krajach zamoznych szanse utrzymania si¢ demokracji s3 wigksze niz w biednych
i dlatego wsrdd krajow bogatych jest wickszy odsetek panstw demokratycznych.
Z kolei na wplyw demokracji na zamozno$¢ wskazuja D.C. North (1990) i B.R.
Weingast (1997), ktorzy podkreslaja, ze rozwdj gospodarki rynkowej i zwigzany
z tym wzrost dobrobytu nie byl mozliwy bez pewnego poszerzenia zakresu wolno-
§ci politycznej. Jednak zdaniem A. Greifa (2008) wskazywanie na jeden kierunek
zaleznoS$ci migdzy sferg gospodarcza a polityczng jest nadmiernym uproszcze-
niem. Zwraca on uwagg, ze nieprzypadkowo wspolczesna gospodarka rynkowa
i liberalne pafistwo pojawily si¢ jednoczeS$nie.

W literaturze brakuje wiec jednoznacznego rozstrzygnigcia, czy demokracja
poprzedza, nastgpuje, czy tez pojawia si¢ jednocze$nie wraz ze wzrostem dobro-
bytu. Panuje jednak konsensus, ze wzrost poziomu zycia jest czynnikiem sprzyjaja-
cym demokracji (Elgstrom 2002; Trebilcock, Mota Prado 2011). Pozostaje jednak
pytanie: czy demokracja wplywa na tempo wzrostu gospodarczego? Wspolczesna
dyskusje wokot tej kwestii mozna podzieli¢ na trzy grupy pogladow ze wzgledu na
rodzaj wplywu demokracji na wzrost gospodarczy: negatywny, pozytywny lub obo-
jetny. Wedtug pierwszej z nich demokracja przyczynia si¢ do spowolnienia wzrostu
gospodarczego (Halperin, Siegle, Weinstein 2005). Wolno$¢ polityczna i dobrobyt
sa konkurencyjnymi celami rozwoju, a demokracja przyczynia si¢ do spowolnienia
wzrostu gospodarczego (Hewlett 1979; Huntington, Nelson 1976, cyt. za: Sirowy,

2 Podobnie twierdzi L. Balcerowicz (1999). Natomiast B. Snowdon (2007) stwierdza, e nie bylo i nie
ma kraju na $wiecie, w ktérym bylyby zapewnione wolnoSci polityczne bez jednoczesnego duzego zakresu
wolnosci gospodarczej.

3 Potwierdzaja to m.in. Barro (1999) oraz Murtin i Wacziarg (2011).
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Inkeles 1990). Demokracja jest wigc swego rodzaju dobrem luksusowym, na ktore
mogg sobie pozwoli¢ tylko kraje rozwinig¢te. W przypadku krajow stabo rozwinig-
tych lub na Srednim poziomie rozwoju demokracja nie sprzyja wzrostowi dobro-
bytu, poniewaz trudno w niej utrzymac dyscypling i porzadek spoteczny. P. Collier
(2009) na podstawie przeprowadzonych badan doszedt do wniosku, ze w krajach
o niskim dochodzie demokracja przyczynia si¢ do wzrostu napigcia i liczby aktow
przemocy. Stabe strony ustroju gospodarczego z demokracja wymieniane w litera-
turze to m.in.: niska stopa inwestycji i nadmierna konsumpcja, uleganie zagdaniom
grup nacisku, a takze problemy z konfliktami spotecznymi, etnicznymi czy klasowy-
mi (Feng 2003). Przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego wymaga zwigkszenia
stopy inwestycji, co moze oznaczaé konieczno$¢ zmniejszenia wydatkow socjalnych
pafistwa. Taka polityka, mimo ze jest korzystna w dluzszej perspektywie, nie ma
szans realizacji w warunkach demokracji, gdyz nie uzyska spolecznego poparcia
(Rao 1984-85). Charakterystycznym zjawiskiem dla demokracji jest rowniez ist-
nienie presji — ze strony rdéznych zorganizowanych grup nacisku — na zwickszenie
poziomu konsumpcji, co odbywa si¢ kosztem obnizenia inwestycji (De Schweinitz
1959; Galenson 1959, cyt. za: Przeworski i Limongi 1993; Huntington 1968, cyt.
za: H. Doucouliagos i M. Ulubasoglu 2006a; Krueger 1974; Bhagwati 1982). Stad
whniosek, ze tylko w warunkach dyktatury wiadze moga efektywnie prowadzié¢ poli-
tyke ekonomiczna, ktdrej celem jest przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego
(Haggard 1990, cyt. za: Kurzman, Werum, Burkhart 2002). Rzady autorytarne sa
bardziej odporne na dziatania grup nacisku i nie pozwalaja na ujawnienie si¢ kon-
fliktéw spotecznych, choé czesto dzieje si¢ to droga represji.

Wedlug drugiej grupy pogladéw demokracja jest czynnikiem przyspieszajacym
wzrost dobrobytu (Trebilcock, Mota Prado 2011). Zdecydowanie odrzucane jest
twierdzenie o dobroczynnym wplywie rzadow autorytarnych. Nie mozna bowiem
zakladaé, ze gtéwnym celem dyktatora jest dgzenie do wzrostu gospodarczego
i zwickszenia zamoznoSci kraju. Ponadto rzadzacy rowniez podlegaja presji grup
nacisku, a ryzyko utraty wladzy czesto zmusza ich do ulegania zagdaniom. Pan-
stwo autorytarne nie zawsze jest pafstwem silnym>. Moze dochodzi¢ w nim do
naduzycia wladzy, a zachowania dyktatoréw sa mato przewidywalne. Niepewno§¢
gospodarowania prowadzi do zmniejszenia inwestycji i obnizenia tempa wzrostu.

Wyniki gospodarcze osiggane przez kraje autorytarne sa bardzo zr6znicowane,
poniewaz zaleza w duzym stopniu od osobowosci dyktatora (Besley, Kudamat-
su 2007)%. Demokracja ogranicza naduzycia wiadzy, a ponadto umozliwia poko-
jowe jej przekazanie, podczas gdy sukcesja wtadzy w warunkach dyktatury zawsze

4 Na przyktad Hewlett (1980, cyt. za: Kurzman, Werum, Burkhart 2002) uwaza, ze osiagnigcie stabili-
zacji makroekonomicznej i wzrostu gospodarczego w latach 60. w Brazylii bylo mozliwe dzigki represyjnej
polityce rzadéw wojskowych, ttumiacej niepokoje spoteczne. Podobne poglady sa formutowane w stosunku
do polityki gospodarczej i strategii rozwojowej stosowanej w Chinach.

5 Zwracaja na to uwage de Haan i Siermann (1995).

6 Dyktatury wystgpowaly nie tylko w najszybciej rozwijajacych sie w ostatnich 50 latach krajach (Chiny,
Korea Pid., Singapur, Tajwan), ale takze w tych, w ktérych tempo wzrostu byto najnizsze (Demokratyczna
Republika Konga, Etiopia, Republika Potudniowej Afryki, Haiti, Myanmar).
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rodzi niepewno$¢ (Tavares, Wacziarg 2001). North (1990) oraz M. Olson (1993)
zwracaja uwage, ze niepewnos¢ w dyktaturze dotyczy takze réwnosci wobec prawa
i bezpieczefistwa wlasnosci, ktore jest znacznie wicksze w warunkach demokracji.
Jak podkresla Olson (2000), respektowanie prawa wtasnosci i wolnosci gospo-
darczej — tak wazne dla rozwoju gospodarczego — nie jest zapewnione w ustroju
autorytarnym, w ktorym zalezy to jedynie od kaprysow wiadzy. Wplywa to nieko-
rzystnie na aktywnos$¢ ekonomiczng i wielko$¢ inwestycji. Demokracja, zapew-
niajac rowne warunki gospodarowania, jest katalizatorem postepu technicznego
1 umozliwia wejScie na rynek nowym przedsiebiorstwom oraz wplywa na rozwoj
kapitalu ludzkiego (Gerring i in. 2005). Niezmiernie istotne jest rowniez to, ze
tylko w warunkach demokracji mozliwe jest trwate rozwigzanie konfliktéw miedzy
réznymi grupami spotecznymi. Demokracja sprzyja wigc stabilnemu i zrownowa-
zonemu wzrostowi w dtugim okresie (Sirowy, Inkeles. 1990).

Zgodnie z trzecig grupa pogladow, demokracja nie jest zmienng istotnie
wplywajaca na tempo wzrostu gospodarczego. R. Barro (2003) podkredla, ze
dla wzrostu gospodarczego istotniejsze znaczenie ma praworzadnos$¢, wolnos$¢
gospodarcza i bezpieczefistwo praw wlasnoSci oraz stabilno§¢ makroekonomicz-
na, a nie sama demokracja. Wedlug tego autora demokracja nie jest warunkiem
koniecznym wzrostu gospodarczego, ale fatszywe jest przeSwiadczenie, ze tylko
w warunkach autorytarnych rzadéw mozliwe jest wyjScie z ubdstwa (Barro 2002).
Roéwniez J. Bhagwati (2002) zwraca uwagg, ze demokracja nie musi zwigkszac
tempa wzrostu gospodarczego. W odrdznieniu od Barro, uznaje on jednak de-
mokracje za jeden z czynnikow stabilnego wzrostu, ktoremu powinna towarzyszy¢
gospodarka rynkowa.

Na podstawie literatury trudno jest wiec ustali¢ jednoznacznie, jaki wplyw ma
demokracja na tempo wzrostu gospodarczego. Ale jak stwierdzaja Doucouliagos
i Ulubasoglu (2006a), na podstawie metaanalizy badan empirycznych zaleznoSci
miedzy demokracja a wzrostem gospodarczym nie ma podstaw do twierdzenia,
iz wolno$¢ polityczna ma negatywny wplyw na tempo wzrostu gospodarczego.
Bezposredni wptyw demokracji na wzrost gospodarczy jest zerowy; wystepuje jed-
nak dodatni wplyw posredni, tj. demokracja pozytywnie wplywa na kapitat ludzki,
wolno$¢ gospodarcza, ogranicza inflacje i zwigksza stabilno$¢ polityczna.

Z pewnoScig demokracja jest rOwniez warto$cig sama w sobie, nawet jeSli nie
wplywa na zwigkszenie tempa wzrostu gospodarczego. Ludzie majg prawo do wol-
nosci osobistej, takze wolnoSci politycznej (Sen 1999). R. Dahl (2000) wérod wielu
korzysci bedacych skutkiem demokracji wylicza pokdj i wlasnie dobrobyt. D. Rodrik
(2000) traktuje demokracje i prawa czlowieka jako fundamentalne metainstytucje,
ktore umozliwiajg spoteczenstwu odpowiedni wybor z dostepnego zestawu instytu-
cji. Dzieki nim mozliwy jest wolny wybor ludzi, sprzyjajacy rozwojowi optymalnych
rozwigzan instytucjonalnych i wzrostowi dobrobytu. Kraje demokratyczne maja tak-
ze bardziej stabilne gospodarki, ktore lepiej reaguja na negatywne szoki i charakte-
ryzuja si¢ mniejszym zrdznicowaniem zamoznosci mieszkancow. Zdaniem Rodri-
ka (2003) mimo Ze demokracja nie jest warunkiem koniecznym wzrostu w krajach
stabo rozwinigtych, to jednak trudno sobie bez niej wyobrazi€ osiagni¢cie przez te



,Ekonomista” 2014, nr 3
http://www.ekonomista.info.pl

372 Dawid Piatek, Katarzyna Szarzec, Michat Pilc

kraje poziomu rozwoju panstw najbogatszych. Ponadto wérdd panstw rozwinigtych
jest wiekszy udzial demokracji niz wsrod pafistw stabo rozwinigtych’, a szanse utrzy-
mania ustroju demokratycznego sa tym wigksze, im kraj jest bogatszy.

Badania nad wptywem demokracji na zmiany produkcji w krajach przechodza-
cych transformacje postsocjalistyczng sa do$¢ nieliczne®. V. Popov (2000) zwraca
uwage, ze demokratyzacja w warunkach braku praworzadnoSci prowadzi do spad-
ku produkcji. Ceng przejscia od rezimu autokratycznego do demokracji przed
wprowadzeniem ,,rzaddw prawa” jest wiec zmniejszenie tempa wzrostu gospodar-
czego. S.N.S. Cheung (1998) takze ostrzega przed wprowadzeniem demokracja
zanim dokonana zostanie prywatyzacja, gdyz jak stwierdza, moze to prowadzi¢
do przeregulowania gospodarki i pogoni za renta. Analiza przeprowadzona przez
G. Hodgsona (2006) sktonita go do stwierdzenia, ze w krajach transformujacych
sie przewazaja negatywne skutki demokracji — pojawiaja si¢ potezne grupy intere-
sOw manipulujace procesem politycznym, a duze zrdéznicowanie narodowosciowe
(ethnic fractionalization) przyczynia si¢ do wykorzystywania wtadzy w celu popra-
wy sytuacji jedynie wlasnej grupy etnicznej. Zupelnie inne wnioski wynikaja z prac
J. Fidrmuca. Wedlug niego zalezno$¢ miedzy demokracjg a wzrostem gospodar-
czym jest bardziej skomplikowana i ma ksztatt litery ,,U” (Fidrmuc 2000). Brak
demokracji lub pelna demokracja prowadza do lepszych wynikdéw gospodarczych
niz umiarkowany jej zakres, co stanowi przeciwiefistwo zaleznosci, jaka otrzymat
w swych badaniach Barro (1996). Jednak w poczatkowym okresie transforma-
cji (lata 1990-1993) wplyw demokracji na wzrost gospodarczy — jezeli nie byla
ona potaczona z liberalizacjg — byt negatywny (Fidrmuc 2001a). Fidrmuc (2001b)
zwraca jednak uwage, ze demokracja wywiera poSredni wplyw na wzrost gospo-
darczy — przyczynia si¢ do postepow w liberalizacji, a ta wplywa pozytywnie na
tempo wzrostu. Catkowity wptyw demokracji na produkcje jest wiec pozytywny.

1.2. Wolno$¢ gospodarcza

Od poczatku rozwoju ekonomii wolnos¢ jest traktowana jako podstawowa cecha
podmiotu gospodarujacego. Najsilniejszy wplyw na dobrobyt i wzrost gospodarczy
wywiera wolno$¢ gospodarcza, ktora od czaséw A. Smitha jest uwazana za niezbed-
na dla poprawy dobrobytu. Jednak byla to tylko intuicja i traktowanie wolnoSci
jako prawa naturalnego. Niemniej dowodzono, ze istnienie wolno$ci gospodarczej
umozliwia dziatanie ,,niewidzialnej reki”, ktorego efektem jest nie tylko wzrost
zamozno$ci podmiotu gospodarujacego, ale rowniez calego spoteczenstwa (Smith
1776). Wolny cziowiek dokonuje wyboréw gospodarczych, ktore wedtug niego
sa najbardziej efektywne, co prowadzi do racjonalnej alokacji zasobéw. Brak lub

7 Wedtug Index of Democracy EUI w 2011 r. wéréd 25 panstw uznanych za w petni demokratyczne
22 byly gospodarkami o wysokim dochodzie (wedtug klasyfikacji World Bank). Z 51 panstw uznanych za
autorytarne tylko siedem nalezy do gospodarek o wysokim dochodzie (Arabia Saudyjska, Bahrajn, Gwinea
Roéwnikowa, Katar, Kuwejt, Oman, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (Democracy Index 2012).

8 Szerzej na temat czynnikow wzrostu gospodarczego w okresie transformacji: (Piatek, Kukutka 2011).
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ograniczenie wolnosci oznacza ograniczenie mozliwos$ci wyboru, a to powoduje, ze
alokacja nie jest najlepsza z mozliwych. Ograniczanie wolnosci gospodarczej thumi
takze przedsiebiorczo$¢, ktora jest jednym z najwazniejszych warunkow trwate-
go wzrostu gospodarczego (Baumol, Litan, Schramm 2007), oraz innowacyjnos¢.
Efektywnos¢ gospodarowania jest wigc wyzsza w warunkach wolnego rynku, kiedy
panstwo ingeruje w gospodarke w sposob ograniczony i $ciSle wedlug regul.

Istnieje wiele definicji wolnoSci gospodarczej, jednak wigkszo$¢ badaczy zga-
dza si¢, ze obejmuje ona: bezpieczne prawa wlasnosci (w stosunku do legalnie
nabytych przedmiotoéw i praw); wolnos$¢ zawierania umow z podmiotami krajo-
wymi i zagranicznymi; brak interwencji pafistwa w warunki, na jakich zawierane
sg dobrowolne umowy, oraz wolno$¢ od konfiskaty wtasnoSci poprzez nadmierne
opodatkowanie lub niespodziewang inflacje¢ (Hanke, Walters 1997). PodkreSla si¢
przy tym, ze spelnienie postulatu wolnoSci gospodarczej oznacza istnienie rzadow
prawa, w tym dziatan pafstwa na rzecz ochrony praw wlasnoSci oraz przestrzega-
nia zawartych uméw (Berggren 2003; Wu, Davis 1999).

Pierwsze badania zalezno$ci miedzy wolnoScig gospodarcza a wzrostem gos-
podarczym byly prowadzone z wykorzystaniem indeksu Scully i Slottje (1991).
Z badan panelowych (ponad 100 pafistw) przeprowadzonych przez de Vanssay
i Spindlera (1994) oraz de Haana i Siermanna (1998) wynika, ze istnieje pozy-
tywna i istotna statystycznie zalezno$§¢ pomiedzy poziomem PKB per capita i tem-
pem wzrostu gospodarczego a zakresem wolnoSci gospodarczej. Torstensson
(1994), korzystajac z tego samego indeksu, badat wplyw ochrony praw wtasnosci
na wzrost gospodarczy. Potwierdzit on, ze mozliwos¢ arbitralnego pozbawienia
osoby prywatnej jej wiasnoSci przez pafistwo ma ujemny i istotny statystycznie
wplyw na wzrost gospodarczy. Kolejne bardzo liczne prace wykorzystujace indek-
sy wolnosci gospodarczej (Index of Economic Freedom szacowany przez Heritage
Foundation i Economic Freedom Index szacowany przez Fraser Institute) po-
twierdzity wplyw wolnoSci gospodarczej na wzrost gospodarczy (Goldsmith 1995
1 1997; Easton, Walker 1997; Farr, Lord, Wolfenbarger 1998; Gwartney, Holcom-
be, Lawson 1999; Heckelman 2000; Ali, Crain 2002; Dawson 2003; Vega-Gordillo,
Alvarez-Arce 2003; Weede 2006). Jednoczesnie z niektérych badan wynika, ze
wyzszy poziom PKB per capita wptywa na zwigkszenie zakresu wolnosci politycz-
nej (Wu, Davis 1999) i gospodarczej (Farr, Lord, Wolfenbarger 1998; Hanson
2000; Dawson 2003). Niektorzy autorzy przyjmuja jako wskaznik wolnosci gospo-
darczej udziat wydatkow rzadowych w PKB. Z badan tych wynika, Ze zalezno$¢
pomigdzy udziatem wydatkdéw panistwa w PKB a tempem wzrostu gospodarczego
jest ujemna i istotna statystycznie (Barro 1989, 1991; Gwartney, Holcombe, Law-
son 1998; Barro, Sala-i-Martin 2004).

W literaturze panuje zgoda co do tego, ze wolno§¢ gospodarcza ma istotny i po-
zytywny wplyw na tempo wzrostu gospodarczego, niezaleznie od uzytego wskaz-
nika, doboru krajow i okresu analizy’. Badania potwierdzaja, ze wolno$¢ gospo-

9 Podsumowanie wynikéw badaf miedzy wolnoScig a wzrostem gospodarczym zob. (Doucouliagos, Ulu-
basoglu 2006b; Carlsson, Lundstrom 2002; Berggren 2003).
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darcza oddzialuje na tempo wzrostu gospodarczego poprzez pozytywny wplyw na
wielko$¢ inwestycji krajowych (Doucouliagos, Ulubasoglu 2006b) i zagranicznych
(Calvo, Sanchez-Robles 2003). Zwiazek migdzy wolnoscig gospodarcza a tempem
wzrostu gospodarczego ma charakter przyczynowo-skutkowy, w ktérym wolnos¢
jest przyczyna (w sensie Grangera) wzrostu (Heckelman 2000; Justesen 2008).
Vega-Gordillo i Alvarez-Arce (2003) zwracaja tez uwage, Ze utrzymanie szybkiego
i trwatego wzrostu gospodarczego wymaga wolnoSci gospodarczej, ale takze po-
litycznej, oraz ze poszerzanie wolnosci w obu tych obszarach daje efekt synergii.

Doswiadczenia krajow transformujacych sie potwierdzaja znaczenie wolno-
$ci gospodarczej. Jednak badania dotyczace wptywu wolnoSci gospodarczej na
wzrost dotycza gléwnie oddzialywania liberalizacji warunkéw podejmowania
dziatalnoSci gospodarczej na zmiany produkcji. Wigkszo§¢ ekonomistow zgadza
sie¢ co do tego, ze wplyw ten byl pozytywny (de Melo, Denizer, Gelb 1997; Fi-
scher, Sahay 2000; Fidrmuc 2001b). Wielu autoréw zwraca jednak uwage, ze
jednocze$nie byl on nieliniowy. Badania przeprowadzone przez Herndndez-Cata
(1997) wskazuja, ze radykalna liberalizacja prowadzi w pierwszym okresie do
gwaltowniejszego spadku produkcji niz powolne poszerzanie zakresu wolnosci
gospodarczej. Jednak okres ten jest krotszy, a nastepujacy po nim wzrost go-
spodarczy szybszy. Z innych badan wynika, ze zwigkszenie poziomu liberalizacji
gospodarki obniza tempo wzrostu gospodarczego, ale osiagniety poziom libera-
lizacji wptywa na nie pozytywnie (de Melo i in. 1996; Wolf 1999; Falcetti, Raiser,
Sanfey 2000; Staehr 2003). Efekt netto jest dodatni i poczatkowa strata wielkoSci
produkcji zostaje w odrobiona, a kraje, ktdre szybciej liberalizowaty swoje gospo-
darki, uzyskuja wicksze przyrosty PKB.

2. Demokracja i wolno$¢ gospodarcza
w krajach postsocjalistycznych

Nasza analiza zmian poziomu wolnoéci politycznej i gospodarczej obejmuje 25
krajéw transformujacych si¢, ktoére pogrupowano wedtug przynaleznosci do okre-
Slonych regiondéw. Sa to (w nawiasie podano rok rozpoczgcia transformacji w da-
nym kraju):

a) Europa Srodkowo-Wschodnia i kraje baltyckie (CEE — Central-Eastern
Europe and Baltic States): Czechy (1991), Estonia (1992), Litwa (1992),
Lotwa (1992), Polska (1990), Stowacja (1991), Wegry (1990);

b) Europa Poludniowo-Wschodnia (SEE — South-East Europe): Albania
(1991), Bulgaria (1991), Chorwacja (1990), Macedonia (1990), Rumunia
(1991), Stowenia (1990);

c) Rosja i byle republiki radzieckie z wylaczeniem krajow battyckich (na ry-
sunkach i w tabeli CIS — Commonwealth of Independent States): Armenia,
Azerbejdzan, Biatoru§, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Moldawia, Tadzyki-
stan, Turkmenistan, Ukraina, Uzbekistan (wszystkie w 1992).
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Celem transformacji byto ustanowienie demokracji oraz wprowadzenie gospo-
darki rynkowej. Oznaczalo to konieczno$¢ odejscia od monopolu wladzy partii
komunistycznej do demokracji i pluralizmu politycznego, a w sferze gospodar-
czej — przejScie od gospodarki centralnie zarzadzanej do rynkowej, co oznaczato
konieczno$¢ znacznego poszerzenia zakresu wolnoSci gospodarczej. Zmiany w za-
kresie wolnosci politycznej (opisywanej przez wskaznik Polity 210 oraz wskaznik
Political Rights publikowany przez Freedom House!!) przedstawione zostaty na
rysunkach 11 2 oraz w tabelach 1 i 2 w aneksie.

Rysunek 1

Wolno$¢ polityczna (wskaznik Polity 2) w latach 1991-2010
10,0
5,0
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Ze wzgledu na ogromne zrdznicowanie pod wzgledem wolnosci polityczne;j
w krajach CIS grupe te podzielono na dwie czgsci: CIS 1 —kraje, w ktorych wskaz-
nik Polity byt dodatni w 2010 r. (Rosja, Armenia, Gruzja, Kirgistan, Moldawia,
Ukraina), oraz CIS 2 — kraje, w ktorych wskaznik ten byl ujemny (Azerbejdzan,
Biatorus, Kazachstan, Tadzykistan, Turkmenistan, Uzbekistan). Pafistwa z grupy
CIS 2 to kraje autokratyczne, w ktdrych brak jest tendencji do zwigkszania zakre-
su wolnosci politycznej (Turkmenistan i Uzbekistan maja najgorsze wskazniki:
-9), a nawet w okresie transformacji ten zakres si¢ zmniejszyt. Pafstwa nalezace
do CIS 1 to kraje, ktore wedtug opisywanego wskaznika znajduja si¢ na grani-
cy migdzy systemem autorytarnym a demokratycznym. Jednak brak w tej grupie
krajow jednoznacznych tendencji do wprowadzenia demokracji — w Kirgistanie
zakres wolnoSci politycznej w ostatnich latach ros$nie, ale w Rosji i na Ukrainie
maleje. Kraje CEE i SEE wtaSciwie zakoniczyly proces przechodzenia do demo-
kracji, przy czym w tej drugiej grupie pafstw proces ten byl znacznie bardziej
czasochfonny. Natomiast w CEE znaczny zakres wolnoSci politycznej pojawit si¢
niemal od poczatku transformacji, a zmiany w tym zakresie wyprzedzaly zmiany
gospodarcze (Balcerowicz 1997; Marelli i Signorelli 2010)12,

10 Wskaznik Polity 2 przyjmuje wartosci od —10 do 10, gdzie —10 to catkowita autokracja, a 10 to cal-
kowita demokracja. Sposob liczenia i konstrukcja wskaznika zob. (Marshall, Jaggers, Gurr 2011, s. 3-27).

1 Wskaznik przyjmuje wartosé od 1 do 7, gdzie 1 oznacza najwieksza wolnos¢ polityczna, a 7 — najmniej-
sza. Szerzej: (Freedom House 2012).

12 Czy utatwiato, czy tez utrudniato to transformacje zob. (Kleer 2007).
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Rysunek 2
Wolnos¢ polityczna (wskaznik Freedom House) w latach 1991-2012
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Zrédio: Opracowanie whasne.

Przy analizie zmian wolnoSci politycznej mierzonej wskaznikiem publikowanym
przez Freedom House réwniez dokonano podzialu panstw nalezacych do CIS na
dwie grupy, ze wzgledu na poziom wolnosci politycznej w 2012 r. W grupie CIS 2
znalazly si¢ kraje, ktore wediug Freedom House okreSlane sa jako not free (wskaz-
nik 5,5-7). Sa to te same kraje, co poprzednio (Azerbejdzan, Biatoru$, Kazach-
stan, Tadzykistan, Turkmenistan, Uzbekistan) oraz Rosja. W pafistwach tych zakres
swobdd demokratycznych nie ro$nie, a nawet w poréwnaniu z 1991 r. znaczaco si¢
zmniejszyl. Nie weszly one wigc w ogdle na Sciezke demokracji. Natomiast w grupie
krajow CIS 1 (Armenia, Gruzja, Kirgistan, Motdawia, Ukraina) zakres wolnosci
politycznej jest troche wigkszy i ze wzgledu na to sa one okreSlane jako partly free.
Znacznie lepiej przedstawia si¢ sytuacja panstw w SEE i CEE, gdyz wszystkie one
(z wyjatkiem Macedonii) osiagaja wskaznik od 1-2,5, a wigc naleza do krajow free.
Wyrazna jest jednak réznica miedzy tymi dwoma regionami. W Europie Srodkowe;j
zmiany polityczne byly szybsze, a zakres demokracji jest szerszy.

W okresie transformacji oprdcz zmian politycznych zachodzity réwniez zmiany
gospodarcze. Wprowadzanie gospodarki rynkowej wymagato poszerzenia zakre-
su wolnoSci gospodarczej, dlatego tez liberalizacja byta jednym z podstawowych
obszarow transformacji. Zmiany w zakresie wolnosci gospodarczej (opisywanej
przez Index of Economic Freedom'3) przedstawione zostaly na rysunku 3 oraz
w tabeli 3 w aneksie.

Trzy kraje CEE sa liderami réwniez pod wzgledem oferowanego zakresu wol-
nosci gospodarczej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze wiekszoS¢ z nich za-
licza si¢ do kategorii moderately free, czyli IEF jest ponizej 70 (wyjatkiem sg Cze-
chy, Estonia i Litwa). Ponadto trzeba zauwazy¢, ze zakres wolnoS$ci gospodarczej
zwiekszal si¢ znacznie wolniej niz w przypadku wolnosci politycznej. W panstwach

13 Wskaznik przyjmuje warto$é od 0 do 100, gdzie 0 oznacza catkowity brak wolno$é gospodarczej,
a 100 najwigksza wolnos$¢ gospodarcza. Szerzej: (Heritage Foundation 2012).



,Ekonomista” 2014, nr 3
http://www.ekonomista.info.pl

Wolno$¢ gospodarcza i demokracja a wzrost gospodarczy krajow transformujacych si¢ 377

Rysunek 3
Wolnos$¢ gospodarcza (Index of Economic Freedom, IEF) w latach 1995-2012
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Zrédto: Opracowanie whasne.

SEE wskaznik wolnoSci gospodarczej jest na nieco nizszym poziomie, ale nie sg
to duze roznice w porOéwnaniu z krajami CEE. Natomiast panstwa CIS oferuja
znacznie mniej wolnosci. Mimo ze w latach 1995-2012 poziom IEF znaczaco si¢
zwiekszyt, to i tak Srednia wynoszaca 55,3 w 2012 r. oznacza, ze kraje te mozna
zaliczy¢ do kategorii mostly unfree. Nalezy jednak podkre§li¢ duze zr6znicowanie
tej grupy; z jednej strony zaliczajg si¢ do niej Armenia i Gruzja (IEF w 2012 r. od-
powiednio 69,4 oraz 72,2), a z drugiej — kraje okreslane jako repressed economies:
Turkmenistan, Ukraina, Uzbekistan (IEF w 2012 r. odpowiednio 42,6, 46,3 i 46).
W ostatnich latach brak w tej grupie krajow tendencji do dalszego zwigkszania
wolnosci gospodarczej.

Relacje pomigdzy wolnoScig gospodarcza a demokracja w krajach transformu-
jacych sie przedstawiono na rysunku 4.

Powyzej pogrubionej poziomej linii znajduja si¢ kraje oferujace wolnos¢ go-
spodarcza (moderately free, mostly free oraz free w terminologii uzywanej w Index
of Economic Freedom), a ponizej te, w ktdrych tej wolnoSci nie ma (mostly unfree
oraz repressed). Natomiast liniami pionowymi zaznaczono graniczne wielkoSci
w odniesieniu do demokracji — po lewej stronie znajdujg si¢ kraje oferujace naj-
mniej wolnoSci politycznej (okreSlane przez Freedom House jako not free), na
Srodku kraje czeSciowo wolne (partly free), a na prawo sg kraje demokratyczne
(free).

Wszystkie kraje CEE oraz wigkszo$¢ panstw SEE (oprocz Albanii, Chorwacji
i Macedonii) znajdujg si¢ w prawej gornej czesci wykresu. Sg to kraje, ktore wsta-
pily do UE lub do niej aspirujg. W ich przypadku mozna stwierdzi¢, ze osiagnety
juz poziom wolnoSci spotykany w krajach rozwinigtych. Na drugim krancu znajduja
sie kraje z lewej, dolnej czesci — brak w nich wolnoSci politycznej i gospodarczej,
aw przypadku Biatorusi, Turkmenistanu i Uzbekistanu mozemy mowic o panstwach
autorytarnych. Nie ma natomiast jednoznacznych przykladow tzw. oSwieconych
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Rysunek 4

Wolno$é gospodarcza (Index of Economic Freedom) a demokracja (wskaznik Free-
dom House) w krajach transformujacych sie (wartoSci Srednie dla lat 2008-2012)
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Zrédto: Jak na rys. 21i 3.

dyktatur czyli panstw pozbawionych wolnoSci politycznej, ale oferujacych wolnos§¢
gospodarcza. W pewnym stopniu tylko zblizaja si¢ do tego stanu Kazachstan (jed-
nak poziom wolnosci gospodarczej jest tam do$¢ maly) oraz Armenia i Gruzja (tam
z kolei poziom wolnoSci politycznej jest wigkszy niz w typowej dyktaturze). Analiza
powyzszego wykresu sktania do wniosku, ze zwigkszanie wolnoSci politycznej i go-
spodarczej jest komplementarnym przedsiewzigciem. Kraje demokratyczne oferuja
tez wolno$¢ gospodarcza (istotny wplyw miato tutaj przystapienie do UE; Staehr,
Tamazian, Vadlamannati 2009). Natomiast panstwa, w ktorych system polityczny jest
represyjny, sg rowniez panstwami, w ktorych brak jest wolnoSci polityczne;.

3. Analiza empiryczna
3.1. Dane

Analiza empiryczna zostata przeprowadzona dla 25 krajow transformujacych si¢
dla lat 1990-2011. Zrédia poszczegdlnych zmiennych zostaly wskazane w Aneksie
w tabeli 1, natomiast statystyki opisowe w tabeli 2.

Wykorzystang w badaniu miarg wzrostu gospodarczego byly roczne zmiany
realnego PKB per capita'?, ktore zostaly pozyskane z bazy World Development

14 W celu obliczenia rocznych zmian realnego PKB wykorzystano nastepujacy wzor: Y,/ (Y,_ ) , gdzie
Y oznacza realny PKB per capita, a t oznacza czas (mierzony w latach).
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Indicators publikowanej przez Bank Swiatowy. Jako miary wolnosci politycznej
wykorzystano indeks Polity 2 (Marshall, Jaggers, Gurr 2011) oraz indeks Political
Rights publikowany przez Freedom House (2012). Dodatkowo, w celu rozszerze-
nia badania, wykorzystano takze inny indeks opracowany przez Freedom House
— Civil Rights oraz §rednig arytmetyczng obu indeks6w publikowanych przez Free-
dom House ze wzgledu na ich duze podobiefistwo i silne skorelowanie.

W celu okreSlenia stopnia wolnoSci gospodarczej w krajach transformujacych
sie zostal wykorzystany Index of Economic Freedom publikowany przez Heritage
Foundation (2012) oraz 10 wskaznikéw wchodzacych w sktad tego indeksu mie-
rzacych poszczegdlne obszary wolnoSci gospodarczej. Indeks ten zostat wybrany
z uwagi na fakt jego corocznego publikowania poczawszy od 1995 r., co odréznia
go od innego, czesto stosowanego w literaturze wskaznika wolnoSci gospodarczej
zaproponowanego przez Fraser Institute (2012), ktoéry w ujeciu rocznym publiko-
wany jest dopiero od 2001 r.

Dodatkowo w badaniu wykorzystano takze nastepujace wskazniki pochodzace
z raportu Doing Business przygotowanego przez Bank Swiatowy: Starting a Busi-
ness — Cost, Enforcing Contract — Time, Enforcing Contracts — Cost oraz Protecting
Investors (Bank Swiatowy 2012). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze chociaz wykorzy-
stanie powyzszych wskaznikow w analizach determinant wzrostu gospodarczego
moze okaza¢ si¢ wartoS$ciowe, to ich przydatno$¢ w badaniu dtugookresowych
relacji pomiedzy wolnoScig a wzrostem gospodarczym jest ciggle doS¢ ograniczo-
na — projekt Doing Business zostal bowiem rozpoczety dopiero w 2002 r. (Bank
Swiatowy 2012).

3.2. Model ekonometryczny

Mozliwos¢ weryfikacji istnienia relacji przyczynowo-skutkowej przy uzyciu metod
iloSciowych jest ograniczona, gdyz przy ich pomocy mozliwa jest jedynie weryfika-
cja istnienia zaleznoSci statystycznej pomi¢dzy badanymi zmiennymi. Zalezno§¢
taka moze, ale nie musi, by¢ wynikiem istnienia relacji przyczyno-skutkowej. Dla-
tego tez w ekonometrii weryfikacja istnienia relacji przyczynowo-skutkowe;j czesto
oparta jest na ,,stabszej” definicji przyczynowosci, ktora zostata zaproponowana
przez Grangera (1969). Korzystajac z tej definicji, mozna powiedzie¢, ze zmienna
X, jest przyczyna Y; w sensie Grangera, jezeli mozna lepiej przewidywac przyszie
wartoSci Y, z wykorzystaniem zmiennej X; niz bez jej pomocy.

Przedstawiona powyzej koncepcja przyczynowosci zostata w niniejszej pracy
wykorzystana do weryfikacji nastepujacej hipotezy: wolnos¢ polityczna i gospo-
darcza nie byta przyczyna w sensie Grangera wzrostu gospodarczego w krajach
postsocjalistycznych w okresie transformacji.

Weryfikacja tej hipotezy zostata oparta na ponizszych trzech rownaniach:

q
Ay = ApD + ZIVjAyi,t—j+ ait & 1)
Jj=
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q q
Ay = ApDy + 217J‘Ayi,l—j+ Zlﬁjpﬁ,z—ﬁr @+ L 4, ()
J= J=
q q
Ay; = AgD; + 217’,‘A)’i,t7j+ Zlgjeﬁ,tfj“' @+ L g 3)
J= J=

gdzie i oznacza kraj, t oznacza czas, Ay symbolizuje zmian¢ PKB per capita, pf i ef
oznaczaja odpowiednio poziom wolnosci politycznej i gospodarczej, AyD; to czgs¢
deterministyczna (wyraz wolny, trend), ¢; to zmienna zero-jedynkowa dla kraju i,
€ oraz u to sktadniki losowe. Rownanie (1) wykorzystywane jest do okreSlenia
jaka czeS§¢ zmiennoSci wzrostu gospodarczego w badanych krajach moze by¢ wy-
jasniona przez opdznione warto$ci samego wzrostu. Natomiast rownania (2) i (3),
ktore sa rozwinigciem rownania (1), stuza do sprawdzenia, czy op6Znione wartosci
indeksOw wolnosci politycznej i gospodarczej moga dostarczy¢ jakich§ nowych
informacji dotyczacych zmienno§ci wzrostu gospodarczego. Jezeli op6Znione war-
to$ci ktéregos z tych indekséw nie wniostyby zadnej nowej informacji odno$nie
do zmiennoSci wzrostu gospodarczego, to indeks ten nie mogtby by¢ uwazany za
przyczyne wzrostu gospodarczego w sensie Grangera w badanym okresie. Dlatego
tez weryfikowana hipotez¢ mozna formalnie zapisac jako: By = 8, = ... = 5, =0,
co oznacza, ze wolnos¢ polityczna nie byta przyczyna wzrostu gospodarczego
w sensie Grangera, oraz ;= ¢, = ... = 0, = 0, co oznacza, ze wolnos¢ gospodar-
cza nie byta przyczyng wzrostu gospodarczego w sensie Grangera.

Celem przedstawianego badania byla rowniez weryfikacja hipotezy odwrotnej,
tzn. sprawdzenie, czy wzrost gospodarczy nie byt przyczyng w sensie Grangera
zmian w poziomie wolnoSci politycznej i gospodarczej w krajach postsocjalistycz-
nych w okresie transformacji. Pierwsza cz¢$¢ powyzszej hipotezy — dotyczaca wol-
nosci politycznej — zostala zweryfikowana za pomocg rownan:

q
Phii=AWD,+ Zlﬁj Pﬁ,t—j + &+ g, 4)
j=

’ q ’ q ’ 4

Phi=A0D+ 2151 Phi—j+ ZlyjAyi,t—j"' G+ Ui 4 5)
J= Jj=

ktore sg analogiczne do rownan (1) oraz (2). Testowang hipotezg mozna wtedy
formalnie zapisa¢ jako: 7" = 7" = ... = 7,/ = 0, co oznacza, ze wzrost gospodar-
czy nie byl przyczyng w sensie Grangera zmian w poziomie wolnoSci polityczne;j.

Natomiast sprawdzenie tego, czy wzrost gospodarczy nie byl przyczyna zmian
w zakresie wolnosci gospodarczej, zostato dokonane na podstawie rownan:

q
efi.;=A"D,+ 21‘9; €fii—jt+ &+ € (6)
j=
4 q ” q ” ”
ei,IZAth‘i‘ Zlﬁl ei,t—j+ Zlyj‘Ayi’t_j‘l' al"f‘fll"t, (7)
J= J=

gdzie testowang hipotezg mozna formalnie zapisac jako: 7" = 7," = ... =7,/ = 0.
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Przedstawiane w literaturze empiryczne analizy zwigzku pomiedzy wolnoScig
polityczng i gospodarcza a wzrostem gospodarczym stosunkowo czgsto opierajg
si¢ na wartoSciach kilkuletnich §rednich poszczeg6lnych wskaznikoéw (np. Daw-
son 2003; Vega-Gordillo, Alvarez-Arce 2003; Eicher, Schreiber 2005). Gléwnym
celem obliczania kilkuletnich Srednich jest ograniczenie wptywu wahan koniunk-
turalnych na jednoroczne wartosci poszczegdlnych wskaznikow. Takie podejécie
jednak znaczaco ogranicza liczbe obserwacji, wptywa zatem na doktadnos¢ uzy-
skanych wynikow. W niniejszym badaniu zdecydowano si¢ zatem na przeprowa-
dzenie estymacji zaréwno dla danych rocznych, jak i piecioletnich $rednich’>.
Estymacje dla danych rocznych przeprowadzono dla kolejnych pigciu jednorocz-
nych op6znien (czyli wartosci g). Analizowano zatem, czy badane zmienne po-
zostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym w okresie zaréwno jednorocznym,
jak i dwu-, trzy-, cztero- oraz pigcioletnim. W przypadku pigcioletnich Srednich,
z uwagi na niewielka liczbg obserwacji, wykorzystano jedynie jedno opoZnienie
(tzn. g = 1).

Oceny parametréw rownan (1)—(7) otrzymano za pomoca systemowego es-
tymatora uogdlnionej metody momentdw (systemm GMM estimator) (Arellano
i Bover 1995; Blundell i Bond 1998). Wykorzystano dwuetapowa metode estyma-
cji z korekta Windmeijera (2005). Obliczenia oparto na logarytmach badanych
zmiennych'6.

PrzyczynowoS¢ w sensie Grangera byta testowana za pomocg testu Walda na
poziomie istotnosci 5%. W przypadku modeli, w ktorych liczba obserwacji byta
mniejsza lub rowna 100, zastosowano nastgpujaca statystyke testowa:

T—k 0°(&)= 0°(m)
Tyg = —

q 0- (1)
ktéra ma rozktad . W powyzszym réwnaniu 0%(e,) to estymator wariancji reszt
w rownaniach (1), (4) oraz (6), 62(1,) to estymator wariancji reszt w rownaniach
(2), (3), (5) 1 (7). T to liczebno$¢ proby, k to liczba wszystkich zmiennych ob-
jasniajacych wykorzystanych odpowiednio w réwnaniach (2), (3), (5) oraz (7).
Dla pozostalych modeli zastosowano nastgpujaca statystyke, ktdra ma rozkiad
chi-kwadrat:

(8)

, (&) = ()
0% (1)

Jezeli oszacowana empiryczna warto$¢ statystyki okazywata si¢ wieksza od

wartosci krytycznej, to byly podstawy do odrzucenia przyjetej hipotezy zerowej

i do wnioskowania o istnieniu zaleznoSci przyczynowej w sensie Grangera miedzy
analizowanymi zmiennymi.

©)

Twe

15 Wyjatkiem byty zmienne z niewielka liczba obserwacji (IEF_Labor, Business_start_cost, Enforcing
contr_time, Enforcing contr_cost oraz Investor_protect), dla ktorych analiz¢ oparto jedynie na danych rocz-
nych.

16 W celu obliczenia logarytméw wartosci zmiennej Polity 2 zostaly zwigkszone o 10.
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3.3. Wyniki

Ostateczne wyniki przeprowadzonych analiz empirycznych przedstawiono w tabeli
3. Empiryczne i krytyczne wartoSci poszczegOlnych statystyk dla danych rocznych
przedstawiono w tabelach 4 i 5, natomiast dla pigcioletnich Srednich w tabeli 6.

Uzyskane wyniki wskazujg na istotno$¢ zwigzku miedzy wolnoScig polityczng
awzrostem gospodarczym w krajach transformujacych si¢. Analiza przeprowadzo-
na dla danych rocznych pozwala zauwazyé, ze kazdy z wykorzystywanych wskaz-
nikdéw wolnosci politycznej okazat si¢ przyczyng wzrostu gospodarczego w sensie
Grangera przynajmniej dla jednego z analizowanych opdznien (tabela 4). Uzyska-
ne wyniki wskazuja rOwniez, ze wzrost gospodarczy byt przyczyna w sensie Grange-
ra zmian kazdego z analizowanych wskaznikdw wolnoSci politycznej przynajmnie;j
dla jednego z analizowanych op6znien (tabela 5). Dane roczne wskazuja zatem na
mozliwo$¢ istnienia sprzezenia zwrotnego migdzy wolnoScia gospodarcza a wzro-
stem gospodarczym w krajach transformujacych si¢ w analizowanym okresie.

Jednak analiza przeprowadzona dla pigcioletnich Srednich jednoznacznie
wskazuje, ze relacja przyczynowa miedzy wolnoScia polityczng a wzrostem gospo-
darczym ma charakter jednokierunkowy — wszystkie analizowane wskazniki wol-
nosci politycznej okazaly si¢ przyczynami w sensie Grangera wzrostu gospodar-
czego, natomiast wzrost gospodarczy nie byl przyczyna w sensie Grangera zmian
zadnego z analizowanych wskaznikow wolnosci politycznej (tabela 6).

Uzyskane rezultaty potwierdzaja rdwniez, ze wolnoS¢ gospodarcza byla przy-
czyng wzrostu gospodarczego w sensie Grangera w krajach transformujacych si¢
w analizowanym okresie. Ten wniosek jest szczegllnie uzasadniony dla nastepuja-
cych wskaznikow: Investment freedom, Financial freedom i Freedom from corruption,
dla ktérych empiryczne wartoSci testow Walda byly wieksze od wartoSci krytycznych
dla wszystkich analizowanych rocznych op6znieni (tabela 4). W przypadku Srednich
pigcioletnich przeprowadzone testy wskazaly, ze oprocz wyzej wymienionych wskaz-
nikow, za przyczyny wzrostu gospodarczego w sensie Grangera mozna takze uwazac
wskazniki: Business freedom, Government spending oraz Property rights (tabela 6).

Uzyskane wyniki pokazuja takze, ze wzrost gospodarczy moze byC przyczy-
na w sensie Grangera zmian w niektorych wskaznikach wolno$ci gospodarcze;j.
Taki wniosek jest uzasadniony zwlaszcza dla wskaznika Financial freedom, dla
ktérego empiryczne wartoSci testow Walda byly wieksze od wartosci krytycznych
dla wszystkich analizowanych rocznych op6zniefi (tabela 5). Uzyskane wyniki
wskazujg réwniez, ze pigcioletnie Srednie wielkoSci wzrostu gospodarczego byly
przyczyna w sensie Grangera zmian pigcioletnich Srednich wartosci nastepujacych
wskaznikdw: Business freedom, Government spending oraz sumarycznego indeksu
wolnosci gospodarczej — Index of economic freedom (tabela 6).

Nalezy dodaé, ze uzyskane rezultaty jedynie w bardzo niewielkim stopniu
wskazuja na istnienie zaleznoSci przyczynowej w sensie Grangera migdzy wskaz-
nikami publikowanymi w raportach Doing Business a wzrostem gospodarczym
(tabela 3). Moze to potwierdza¢ wczesniejsze przypuszczenia o ciagle ograniczo-
nej przydatnosci tych wskaznikow w badaniu zaleznoSci przyczynowo-skutkowe;j
miedzy wolnoScig gospodarcza a wzrostem gospodarczym.
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Whioski

Celem niniejszego artykutu byta analiza zwiazkdéw pomiedzy wolnoscia polityczng
i gospodarczg a wzrostem gospodarczym w 25 krajach transformujacych si¢ w la-
tach 1990-2011. Uzyskane rezultaty pozwalajg na sformutowanie nast¢pujacych
0gOlnych wnioskow:

1. Wolno$¢ polityczna i wzrost gospodarczy sg ze soba mocno zwigzane. O ile
jednak analiza przeprowadzona dla danych rocznych wskazuje, ze wzrost gospo-
darczy mial wplyw na wolno$¢ polityczna, o tyle badanie na pigcioletnich Srednich
ujawnia wplyw wolnosci politycznej na wzrost gospodarczy. Wydaje sig, ze jedna
z przyczyn poszerzania zakresu wolnoSci politycznej moze by¢ dobra koniunktura.
Natomiast w dtuzej perspektywie po wyeliminowaniu wahan koniunkturalnych,
to demokracja prowadzita do szybszego tempa wzrostu. Mozna wigc stwierdzic,
ze w krajach transformujacych sie demokracja i wzrost gospodarczy nie byly kon-
kurencyjnymi celami rozwoju.

2. Wolno$§¢ gospodarcza, ktéra pozytywnie wplywa na tempo wzrostu gospo-
darczego w krajach wysoko rozwinietych, ma takie samo pozytywne oddzialywanie
na wzrost gospodarczy rowniez w krajach transformujacych si¢. Szczegdlnie jed-
noznaczny pozytywny wplyw maja wskazniki Investment freedom i Freedom from
corruption.

3. Zwigkszanie wolnoSci politycznej i gospodarczej byto w krajach transformu-
jacych si¢ komplementarnym przedsiewzigciem. Kraje o duzym zakresie wolnosci
politycznej oferuja tez szeroka wolno$¢ gospodarcza. Natomiast pafistwa o repre-
syjnym systemie politycznym sg takze pafistwami, w ktorych brak jest wolnosci
gospodarcze;j.

Uzyskane rezultaty wskazujg przy tym na potrzeb¢ dokladnego oszacowania
wplywu poszczeg6lnych aspektdéw wolnosci gospodarczej na wzrost gospodar-
czy w krajach transformujacych si¢ (np. z wykorzystaniem modeli VAR) w celu
sformufowania mozliwie precyzyjnych rekomendacji dla polityki gospodarczej
w tym zakresie. Wskazane jest rowniez zbadanie, czy wstapienie krajow do Unii
Europejskiej wplywa na zmniejszenie tempa i zakresu reform politycznych i go-
spodarczych podejmowanych w krajach cztonkowskich w poréwnaniu z okresem
kandydowania do UE. WartoSciowym przedmiotem badan bylaby réwniez analiza
zwigzkoéw zachodzacych migdzy wzrostem gospodarczym, wolnoScig polityczna
i gospodarczg a skalg nieréwnosci ekonomicznych. Kraje postsocjalistyczne przed
okresem transformacji charakteryzowaly si¢ bowiem niewielkim poziomem nie-
rownosci ekonomicznych, w okresie transformacji r6znice te jednak istotnie si¢
zwiekszyly i to w sposob bardzo zr6znicowany w poszczegoOlnych krajach. Wskaza-
na bylaby zatem identyfikacja determinant tego zrdéznicowania oraz analiza wply-
wu nieréwnosci ekonomicznych na poziom wolnoSci politycznej i gospodarcze;j
oraz na wzrost gospodarczy w krajach transformujacych sie.

Tekst wplynal 29 listopada 2012 r.
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ECONOMIC FREEDOM AND DEMOCRACY
AND ECONOMIC GROWTH IN TRANSITION COUNTRIES

Summary

The objective of this paper is to analyse the relationship between political freedom
(democracy) and economic freedom and economic growth in transition countries. The
paper is organized as follows: 1) literature review about relationship between political
and economic freedom and economic growth in developed and transition countries; 2)
the description of democracy and economic freedom in 25 transition countries in 1990—
2011; 3) verification of the causality relationship in the Granger sense and conclusions.
According to the research, in transition countries, democracy and economic growth are
not competitive goals of development, and economic freedom has a positive impact on
economic growth. Usually the changes in political and economic freedom took place at
the same time. Countries of a significant scope of political freedom also offer a lot of
economic freedom, and vice versa: in countries where the political system is repressive,
the level of economic freedom is low.

Key words: economic freedom, political freedom, economic growth, transition countries

IKOHOMMNYECKASA CBOBOJA U JEMOKPATHUSA
M DKOHOMMWYECKHWI POCT B IEPUO/] TIPEOBPA3OBAHUI

Pe3wme

Llenmpro cTaThU ABIIACTCS aHATHM3 3aBHCHMOCTH MEXAY TMOTUTHYECKOI M SKOHOMHYIECKOH
cB00010}1 (IeMOKpaTHel) ¢ OMHON CTOPOHBI K SKOHOMHYECKUM POCTOM C APYTOi, B CTpaHaxX
HaXOJSIIUXCS B TIpoliecce mpeoOpa3oBanuil. CTaThs COCTOUT U3 CIEAYIOIIUX YacTeit: 1) 0630p
pe3yabTaToOB UCCIIEN0BaHUM, KAaCAIOIIXCS 3aBUCUMOCTH MEXKAY HONUTUYECKOH U SKOHOMUYe-
CKOIf cBOOOIOI M SKOHOMHYECKHM POCTOM B Pa3BUTHIX CTPaHAX U B CTPaHAX HAXOISIIHXCS
B IIpoIiecce mpeoOpa3oBaHMmii; 2) XapaKTepUCTHKA AEMOKPATHH W SKOHOMHYIECKOH CBOOOIBI
B 25-T TpaHchopMupyromuxces ctpanax B nepuox 1990-2011; 3) skonoMeTpudeckuii aHanm3
C MCHOJIB30BAaHMEM TecTa [ pIHIKepa HA MPUIMHHOCTH, a TAKXKe BBIBOABL. 13 MpoBeneHHOro
aHaJM3a CIEyeT, 4TO B TPAaHC(HOPMHUPYIOIIUXCS CTPaHaX AEMOKpPATHs M SKOHOMHUYECKUH POCT
He OBLIM KOHKYPEHTHBIMHU LIENISIMU Pa3BUTHUsL. DKOHOMHUUECKasi CBOOO/A MONOKUTENIBHO BIHAIA
Ha TeMIbl SKOHOMHYECKOT0 pocTa. Pacimipenne moauTuaeckoi cBoOOIbl 0OBIYHO COIPOBO-
KJIAJIOCh YBEITMYEHHEM SKOHOMUYECKOH cBOOOIBI. CTpaHBI C OOJIBIINM THAMIA30HOM TIOJIHTH-
9ecKOl CBOOOJBI MPEAIararoT MIMPOKYI0 SKOHOMHYECKYI0 CBOOOIY M, HA000pOT, B CTpaHax
C peNpeCCUBHOM NOMUTHYECKOI CHCTEMON SKOHOMUYECKasi CBOOO0/a SIBISIETCS] HU3KOM.

Ki1oueBbie ci10Ba: S5KOHOMHUUECKAst CBOOO/A, TOTUTHIECKAs CBOOOIA, IEMOKPATHSI, SKOHOMH-
YeCKHUil POCT, CTPaHbI IPOXOAAIINE MPOLECC TPAHCHOPMALIUH
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Aneks
Tabela 1
Zmienne wykorzystane w badaniu
Oryginalne nazwy poszczegol- .
Nazwy zmiennych nych indekséw badz ich krdtka Zrbdio
charakterystyka

Roczna zmiana realnego PKB per | World Development Indica-
Ay capita (ceny stale z 2000 r. w dol. | fors,

USA) Bank Swiatowy

Projekt Polity IV
Polity 2 Political regime index (Marshall, Jaggers i Gurr
2011)

FH PR Political Rights index .
FH CL Civil Liberties index Treedom in the World,
FH Srednia arytmetyczna FH_PR tir 0 u reamz

i FH_CL ©
IEF Overall Score
IEF_Business Business Freedom
IEF Trade Trade Freedom
IEF Fiscal Fiscal Freedom

IEF _Gov_Spend
IEF_Monetary

IEF Invest

IEF Financial

IEF _Property_Rights
IEF_Corruption

IEF _Labor

Government Spending
Monetary Freedom
Investment Freedom
Financial Freedom
Property Rights

Freedom from Corruption
Labor Freedom

Index of Economic Freedom,
Heritage Organization

Business_start_cost

Starting a Business — Cost

Enforcing_contr_time

Enforcing Contracts — Time

Enforcing_contr_cost

Enforcing Contracts — Cost

Investor_protect

Protecting Investors — Strength of
investor protection index

Doing Business, Bank Swia-
towy

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 2
Statystyki opisowe
. Sred- | Odch. . Me-
Zmienne Obs. nia | stand. Min. Q1 diana Q3 | Maks.

Ay 510 1,02 0,09 0,56 1 1,04 1,07 1,33
Polity 2 531 3,92 6,48 | -9 -3 7 9 10
FH PR 531 3,45 2,1 1 1 3 6 7
FH CL 531 3,48 1,72 1 2 3 5 7
FH 531 3,46 1,88 1 1,5 3,5 5 7
IEF 421 57,08 9,56 | 30 50,5 57,3 64,6 78
IEF Business 421 64,09 | 12,7 30 55 65,2 70,5 | 100
IEF _Trade 421 72,95 | 12,32 | 17,6 65,2 75 82,4 89,2
IEF _Fiscal 421 75,17 | 13,06 | 37,3 67,3 78,6 85,1 98,4
IEF_Gov_Spend 416 59,6 20,08 2,9 44,18 | 61 75,6 95,5
IEF_Monetary 385 68,24 | 15,15 | 10,4 63 71,8 78,6 91,1
IEF Invest 421 52,7 1998 | 10 30 50 70 90
IEF _Financial 421 51,45 | 21,04 | 10 30 50 70 90
IEF _Property_Rights 421 4222 | 16,38 | 10 30 35 50 90
IEF _Corruption 421 32,88 | 14,46 | 10 23 30 43 70
IEF Labor 200 62,69 | 14,63 | 30 55,28 | 61,3 70,88 | 100
Business_start_cost 190 11,57 | 11,73 1 4,05 8,8 13,7 85,1
Enforcing_contr_time 190 (375,13 | 174,7 1 269 365 509 980
Enforcing_contr_cost 190 23,29 8,1 12 16,6 222 29 41,5
Investor_protect 144 5,13 1,13 1,7 4,6 5 6 7,7

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Tabela 3

Ostateczne rezultaty testow przyczynowosci w sensie Grangera dla Ay
i poszczegolnych analizowanych zmiennych

Dane roczne — poszczegdlne opdznienia (wartosci q) Pigcio-
Zmienne letnie
1 2 3 4 5 Srednie
Polity 2 «— «— «— “ -
FH PR > — — -
FH CL — > — - -
FH — - -
IEF - - - <
IEF_Business >
IEF _Trade “ «—
IEF _Fiscal -
IEF_Gov_Spend - - <
IEF_Monetary — — “—
IEF Invest - > < - “ -
IEF Financial — — — « “ —
IEF _Property Rights - “— “— “ - -
IEF _Corruption - - “ - - -
IEF _Labor o «— bd.
Business_start_cost bd.
Enforcing_contr_time — bd.
Enforcing_contr_cost «— «— bd.
Investor_protect - bd. bd.

Zrodto: Opracowanie wiasne. Znak ,, —” wskazuje, Ze dana zmienna okazata si¢ przyczyna w sensie Gran-
gera Ay; znak ,, «—” oznacza, ze to Ay byla przyczyna w sensie Grangera dla danej zmiennej; a znak ,, <>”
oznacza wzajemna przyczynowo$¢ w sensie Grangera; skrot ,,bd.” wskazuje, ze dla danego op6Znienia nie
przeprowadzono obliczen. Szczegdtowy opis sposobu przeprowadzania testow przyczynowos$ci w sensie
Grangera znajduje si¢ w tekscie.
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Tabela 4

Rezultaty testow Walda dla nastepujacej hipotezy zerowej:
dana zmienna nie byla przyczyna wzrostu PKB w sensie Grangera

Dane roczne — poszczegdlne opdZnienia (wartosci q)
Zmienne ! 2 3 4 >

Obs. Wart. | Wart. Obs. ‘Wart. | Wart. Obs. Wart. | Wart. Obs. Wart. | Wart. Obs. Wart. | Wart.

emp. | kryt. emp. | kryt. emp. | kryt. emp. | kryt. emp. | kryt.

Polity_2 485 | 1,41 | 3,84 | 460| 0,13 | 599 |435| 0,69 7,81 [410| 1,48| 9,49 [385|11,75 | 11,1
FH_PR 484 10,01 | 3,84 | 459 | 9,44 | 599 |434| 239 7,81 [409| 5,17| 9,49 |384| 9,66 | 11,1
FH _CL 484 | 1,68 | 3,84 | 459 | 6,94 | 599 |434| 471 7,81 [409| 7,51| 9,49 |384 12,62 | 11,1
FH 484 036 | 3,84 | 459 | 12,66 | 5,99 |434| -3,52| 7,81 [409| 6,59| 9,49 |384| 6,98 | 11,1
IEF 396 | 592 | 3,84 | 371|-0,03 | 5,99 |346| -1,17| 7,81 [321| 9,76| 9,49 | 296 | 33,43 | 11,1
IEF_Business 396 ( 3,18 3,84 | 37129 | 599 |346|-0,85| 7,81 |321|-255 | 9,49 |296|-0,23 | 11,1
IEF _Trade 396 9,83 | 3,84 | 371 |-1,08 | 5,99 |346|-103 | 7,81 |321|-258 | 9,49 [296|-3,59 | 11,1
IEF _Fiscal 396 | 1,75| 3,84 [ 371 2,6 | 599 (346 | 11,5 | 7,81 | 321 | -3,71| 9,49 | 296| 838 | 11,1
IEF_Gov_Spend 391 343 | 3,84 |365| 7,05|599 |340( 1,9 | 7,81 |315| -84 [ 9,49 |290|12,73 | 11,1
IEF_Monetary 360 [ -2,63 | 3,84 | 333 (16,7 | 599 | 306 [-11,6 | 7,81 | 280 |-17,9 | 9,49 | 254 |-26,21| 11,1
IEF _Invest 396 (104 | 3,84 | 371| 8,74 | 5,99 |346| 158 | 7,81 (321 | 11,65| 9,49 | 296 | 34,37 | 11,1
IEF_Financial 396 (10,7 | 3,84 | 371| 6,57 | 5,99 |346| 13,02 7,81 | 321| 11 9,49 | 296 | 36,31 | 11,1
IEF _Property_Rights 396 | 4,24 | 3,84 | 371| 422|599 |346| 6,5 | 7,81 [321| 12,13| 9,49 | 296 29,32 | 11,1
IEF_Corruption 396 | 13,5 | 3,84 [ 371|104 | 599 |346| 13,34 7,81 321 | 9,55| 9,49 |296 14,03 | 11,1
IEF _Labor 175(-099 | 3,84 | 150| 7,66 | 5,99 |125| 1,67 7,81 [100| 093| 247 | 75| 04 | 236
Business_start_cost 166 | -5,23 | 3,84 | 142|324 | 5,99 | 118 | -7,21| 7,81 | 94| -1,39| 2,48 69| 1,64 | 2,38
Enforcing_contr_time 166 | 4,48 | 3,84 | 142 -3,86 [ 599 [ 118 -6,22| 781 | 94| -0,72| 248 | 69|-259 | 2,38
Enforcing_contr_cost 166 | -5,2 3,84 | 142 -2,51 | 599 | 118 | -5,32| 7,81 | 94| -0,84| 2,48 69|-032| 2,38
Investor_protect 120 [-16,4 | 3,84 | 96|-406 | 3,1 72| 233| 275 | 48| 33,2 | 262 |n/a| n/a n/a

Zrodio: Opracowanie whasne. Testy, w ktorych wartosé empiryczna okazata sie wigksza od wartosci kry-
tycznej (co pozwolito na odrzucenie hipotezy zerowej o braku przyczynowosci w sensie Grangera), zostaly
pogrubione. W przypadku modeli, w ktorych liczba obserwacji byta mniejsza lub réwna 100, zastosowano
statystyke testowa o rozkladzie F (réwnanie 8) — modele te wyr6zniono w tabeli kursywa. Dla pozostatych
modeli zastosowano statystyke, ktora posiada rozklad chi-kwadrat (réwnanie 9).
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Tabela 5
Rezultaty testow Walda dla nastepujacej hipotezy zerowej:
wzrost PKB nie byl przyczyna zmian danej zmiennej w sensie Grangera
Dane roczne — poszczegélne opdznienia (wartosci q)
Zmienne ! 2 } 4 >
Obs) Wart. | Wart. Obs. Wart. | Wart. Obs. Wart. | Wart. Obs. Wart. | Wart. Obs. Wart. | Wart.
emp. | kryt. emp. | kryt. emp. | kryt. emp. | kryt. emp. | kryt.
Polity_2 485( 64,92 3,84 | 460 |-131 5,99 | 435 26,05| 7,81 |410 | 30,94( 9,49 | 385(194,9 | 11,1
FH PR 484 (-75,6 | 3,84 [459| 20,86( 5,99 | 434|-160,2 | 7,81 |409 (221,8 | 9,49 | 384 |275,6 | 11,1
FH_CL 484|657,9 | 3,84 |459(3359 | 599 | 434|-107,1 | 7,81 |409 |552 9,49 | 384 |-283,8 | 11,1
FH 484|357 3,84 | 459 14439 | 5,99 | 434 |-414,8 | 7,81 |409 |-247,7 | 9,49 | 384 -219,6 | 11,1
IEF 396|-57,09( 3,84 |371(-30 5,99 | 346 (-145,7 | 7,81 | 321 |-198,9 | 9,49 | 296 (-125,5 | 11,1
1IEF _Business 396(-34,1 | 3,84 (371 —4,47( 5,99 | 346 1,75 7,81 |321| -7,47| 9,49 | 296|-28,7 | 11,1
IEF_Tiade 396 58 | 3,84 (371 -8,65 5,99 | 346 5,55( 7,81 [321]-25,32| 9,49 | 2961559 | 11,1
IEF _Fiscal 396(-34,9 | 3,84 (371}110,3 | 5,99 | 346| -30,1 | 7,81 |321 (-104,7 | 9,49 | 296 | -78,96| 11,1
IEF_Gov_Spend 390(-11,5 | 3,84 [365| -3,27| 5,99 | 340| -13,16( 7,81 [315(-39,9 | 9,49 | 290|-39,2 | 11,1
IEF_Monetary 358| 15,02 3,84 |331( 13,1 | 599 | 305| -32,3 | 7,81 |279| 30,26 9,49 | 254|-58,1 | 11,1
IEF_Invest 396 (-246,5 | 3,84 (371 |117,1 | 5,99 | 346| -38,62( 7,81 |[321(-34,37| 9,49 | 296 | 132 11,1
IEF _Financial 396 | 14,57| 3,84 (371| 834 | 599 | 346| 3537| 7,81 |321| 28,85 9,49 | 296 | 62,4 | 11,1
IEF_Property_Rights | 396 (-37,16| 3,84 (371|103,7 | 5,99 | 346 | 171,8 | 7,81 (321 |110,8 | 9,49 | 296 |-155,8 | 11,1
IEF_Corruption 396|-11,1 | 3,84 | 371 0,88 5,99 | 346| -27,38| 7,81 [321|-74 9,49 | 296 | -38,65| 11,1
IEF_Labor 175 2,94| 3,84 | 150 8,49| 599 | 125 5,58| 7,81 |100 49 | 2,47 75| -041| 2,36
Business_start_cost | 166 -1,19| 3,84 |142| -0,34| 599 | 118 -1,7 | 7,81 94 0,57| 2,48 69| -2,45 238
Enforcing_contr_time | 166 | -0,38| 3,84 |142| -2,34| 5,99 | 118 2,01 7,81 94 1,71| 2,48 69 2,38| 2,37
Enforcing_contr_cost | 166 | 12,04 3,84 | 142|-10,5 | 599 | 118| -3,23| 7,81 | 94| 30,96 2,48 69 18 | 237
Investor_protect 120 -53,19| 3,84 | 96| -3,56| 31 72| -6,07| 274 | 48| -6,68| 2,61 |n/a | n/a n/a

Zrodlo: Opracowanie wlasne. Testy, w ktorych wartosé empiryczna okazala si¢ wigksza od wartosci kry-
tycznej (co pozwolito na odrzucenie hipotezy zerowej o braku przyczynowosci w sensie Grangera), zostaly
pogrubione. W przypadku modeli, w ktorych liczba obserwacji byta mniejsza lub réwna 100, zastosowano
statystyke testowa o rozkiadzie F (réwnanie 8) — modele te wyrdzniono w tabeli kursywa. Dla pozostalych
modeli zastosowano statystyke, ktora posiada rozktad chi-kwadrat (réwnanie 9).
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Tabela 6
Rezultaty testow Walda dla piecioletnich $rednich

Hipoteza: Hipgteza:
dana zmienna nie byla przyczyna wzrost P KE’ nle'byi przyczyng
Zmienne wzrostu PKB w sensie Grangera Zgzgns?ggrz;ﬁg;ge]
Obs. Wart. Wart. Obs. Wart. Wart.
emp. kryt. emp. kryt.
Polity 2 75 17,14 3,97 75 -2,21 3,97
FH PR 75 13,26 3,97 75 1,55 3,97
FH CL 75 21,05 3,97 75 -1,01 3,97
FH 75 17,99 3,97 75 -0,91 3,98
IEF 69 9,43 3,99 69 6,82 3,99
1IEF_Business 69 9,15 3,99 69 5,49 3,99
IEF Trade 69 -2,03 3,99 69 -3,48 3,99
IEF _Fiscal 69 -1,26 3,99 69 0,35 3,99
IEF _Gov_Spend 68 8,12 3,99 68 7,29 3,99
IEF_Monetary 62 3,65 4 62 1,2 4
IEF _Invest 69 14,07 3,99 69 -3,3 3,99
IEF _Financial 69 14,97 3,99 69 -5,84 3,99
IEF _Property_Rights 69 4,1 3,99 69 0,32 3,99
IEF Corruption 69 9,07 3,99 69 1,12 3,99

Zrédio: Opracowanie whasne. Testy, w ktorych wartosé empiryczna okazata sie wigksza od wartosci kry-
tycznej (co pozwolito na odrzucenie hipotezy zerowej o braku przyczynowosci w sensie Grangera), zostaly
pogrubione. W przypadku wszystkich modeli zastosowano statystyke testowa o rozkladzie F (rownanie 8).



